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Özet 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun m. 636/III hükmü ile limited şirketlerde haklı 

sebeplerin varlığı halinde, her bir ortağın mahkemeden ortaklığın feshine karar verilmesini 

isteyebileceği düzenlenmiştir. Düzenlemenin devamında ise, mahkemenin şirketin feshine 

karar vermek yerine, davacı ortağa payının gerçek değerinin ödenmesi ve davacının 

ortaklıktan çıkarılmasına veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir çözüme 

hükmedilebileceği belirtilmiştir. Çalışmamızda limited şirketin sona erme hallerinden biri 

olan bu hüküm uyarınca haklı sebep kavramı açıklanmış ve hangi hallerin limited şirketin 

feshini gerektirecek şekilde haklı sebep teşkil ettiği incelenmiştir. Ayrıca, haklı sebebin 

bulunduğu hallerde mahkemenin takdir yetkisi çerçevesinde karar verebileceği alternatif 

çözümler üzerinde durulmuş, son çare olarak feshe karar verilmesi halinde bu durumun 

sonuçlarına ve yargılama usulüne yer verilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ortaklıklar hukuku; limited şirket; haklı sebeple fesih; türk ticaret 

kanunu m. 636/III; alternatif çözümler 
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GİRİŞ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 636/III’telimited şirketlerin haklı sebeple 

feshine ilişkin düzenleme yapılmıştır. Düzenlemenin kökeni 01.01.2008 tarihinde İsviçre 

Borçlar Kanunu’nda (“İsvBK”) limited şirketler alanında yapılan değişikliktir. TTK m. 

636/III uyarınca, haklı sebeplerin varlığı halinde, her bir ortak mahkemeden ortaklığın 

feshine karar verilmesini isteyebilecektir. Anonim şirketlerden farklı olarak, sermayeye 

katılım oranı dikkate alınmaksızın her bir ortağa bireysel olarak bu hak tanınmıştır.  

TTK m. 636/III’te haklı sebebin bir tanımı verilmemiş ve haklı sebep teşkil edebilecek 

durumlara örnek gösterilmemiştir. Kesin bir tanım yapılmaması, hâkimin somut olaya 

uygun bir biçimde, tarafların menfaat dengesini gözeterek ihtiyaçlara uygun bir biçimde 

karar vermesine imkân tanımaktadır. Dolayısıyla, kanun koyucu tarafından hâkime bilinçli 

bir şekilde hareket serbestisi sağlandığı söylenebilecektir. 

Düzenlemenin devamında ise, mahkemenin şirketin feshine karar vermek yerine, davacı 

ortağa payının gerçek değerinin ödenmesi ve davacının ortaklıktan çıkarılmasına veya 

duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir çözüme hükmedilebileceği belirtilmiştir. 

Haklı sebeple fesih davası sonucunda mahkemenin şirketin feshi yerine alternatif 

çözümlere hükmedebilmesi 6102 sayılı TTK ile getirilen bir yeniliktir.  

Böylelikle, haklı sebebin tespitinde var olan takdir yetkisi, hukuki sonucun belirlenmesi 

bakımından da önemli hale gelmiştir. Mahkeme, haklı sebebin mevcut olduğunu kabul 

ettiği hallerde doğrudan şirketin feshine karar vermek zorunda değildir, geniş takdir yetkisi 

çerçevesinde alternatif bir çözüme hükmedebilecektir. Şirketin feshine karar verilmesi ağır 

bir sonuç olduğundan haklı sebebin varlığı halinde mahkeme öncelikle fesih dışındaki 

çözümleri araştırmalı, son çare olarak şirketin feshine karar vermelidir. 

TTK m. 636/III hükmünde fesih yerine hükmedilebilecek alternatif çözüm yollarına 

yalnızca davacının payının gerçek değerinin ödenerek şirketten çıkarılması örnek olarak 

gösterilmiştir. Davacı ortağın şirketten çıkarılmasıyla bir yandan şirketin devamı 

sağlanırken diğer taraftan da haklı sebebi meydana getiren durum kesin bir şekilde sona 

erdirildiğinden bu çözüm yolu özel bir önem arz etmektedir.  

Bu esaslar çerçevesinde hazırlanan çalışmamız üç bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, 

limited şirketin haklı sebeple feshine ilişkin yasal düzenleme tanıtılmış, 6762 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu (“ETK”) ile 6102 sayılı (yeni) TTK’daki düzenleme karşılaştırılmış, 
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düzenlemenin işlevlerine yer verilmiş, diğer şirket türlerinin haklı sebeple feshini 

düzenleyen hükümler ile TTK m. 636/III karşılaştırılarak benzerlikler ve farklılıklar ortaya 

konulmuştur. Ayrıca, fesih davasının temel şartı olan haklı sebep kavramı incelenmiş ve 

haklı sebebin takdirinde hâkimin dikkate alacağı unsurlara yer verilmiştir. 

İkinci bölümde ise, limited şirketin feshi davasında karşılaşılabilecek haklı sebebin 

görünüm biçimleri, çoğunluğun gücünün kötüye kullanılmasına ilişkin haklı sebepler, 

ortaklığa ilişkin haklı sebepler ve kişisel olgulara ilişkin haklı sebepler başlıkları altında 

detaylı olarak irdelenmiştir. 

Çalışmanın son bölümünde ise, limited şirketin haklı sebeple feshi davasında mahkemenin 

verebileceği kararlar ve yargılama usulü incelenmiştir. Bu kapsamda, ilk olarak haklı 

sebeple fesih davasının reddi üzerinde durulmuştur. Daha sonra, fesih davası sonucunda 

mahkemenin hükmedebileceği alternatif çözümlere yer verilmiştir. Ayrıca, mahkemenin 

haklı sebeple fesih davası sonucunda şirketin feshine karar vermesi ve bu kararın konuyla 

sınırlı olmak üzere sonuçları incelenmiştir. Son olarak, haklı sebeple fesih davasında 

yargılama usulü irdelenmiştir. 
 

SONUÇ 

Limited şirket sözleşmesinin sürekli borç ilişkisi doğurduğu dikkate alındığında, ortaklar 

arasındaki güven ilişkisi, ortaklığın devamı ve şirket amacının gerçekleştirilmesinde büyük 

önem arz etmektedir. Bu sebeple, kanun koyucu çekilmez hale gelen ortaklık ilişkisinin 

sona erdirilebilmesi için limited şirketlerin haklı sebeple feshine ilişkin olarak, TTK m. 

636/III’te düzenleme getirmiştir. Düzenlemeye göre, haklı sebeplerin varlığı halinde, her 

bir ortak mahkemeden ortaklığın feshine karar verilmesini isteyebilecektir. Düzenlemenin 

devamında ise, mahkemenin şirketin feshine karar vermek yerine, davacı ortağa payının 

gerçek değerinin ödenmesi ve davacının ortaklıktan çıkarılmasına veya duruma uygun 

düşen ve kabul edilebilir diğer bir çözüme hükmedilebileceği belirtilmiştir. 

Her ne kadar ETK döneminde limited şirketlerin haklı sebeple feshi mümkün olsa da yeni 

düzenleme ile haklı sebebin varlığının tespit edilmesi halinde mahkemeye ortaklığın feshi 

yerine alternatif bir çözüme karar verebilmesi yetkisi tanınmıştır. Artık mahkeme haklı 

sebebin mevcut olduğunu kabul ettiği hallerde doğrudan şirketin feshine karar vermek 
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zorunda değildir, geniş takdir yetkisi çerçevesinde ortaklığın yapısına müdahalede 

bulunarak alternatif bir çözüme de hükmedebilecektir.  

Limited şirketin haklı sebeple feshi düzenlemesinin önemi ancak bu düzenlemenin temel 

işlevlerinin incelenmesi neticesinde belirlenebilecektir. Bu kapsamda, ortakları 

çoğunluğun gücünün olumsuz etkilerine karşı koruması, genel kurul/yönetimde söz konusu 

olabilecek tıkanmaların önüne geçmesi/şirketin temel yapısını koruması, ortaklık 

malvarlığı ve tasfiye payını koruması, sürekli borç ilişkisi doğuran şirket sözleşmesinin 

sona erdirilmesi haklı nedenle fesih davasının başlıca işlevlerindendir. 

TTK m. 636/III’te belirtildiği üzere, limited şirketin feshinin mahkemeden talep 

edilebilmesi için haklı sebebin bulunması gerekmektedir. Kanun koyucu, haklı sebep 

kavramına kesin bir tanım vermekten kaçınmıştır. Nitekim, haklı sebep, somut olayın 

özelliklerine göre değişebilen nisbi bir kavram olduğundan, her hukuki ilişki için geçerli 

genel bir tanım verilmesi oldukça güçtür.  

Haklı sebep kavramının oybirliği ile kabul edilen bir tanımının bulunmamasının bir sonucu 

olarak hâkim her somut olayda ortaya çıkan durumun haklı sebep teşkil edip etmediğini 

araştırmalıdır. Limited şirketlerde, haklı sebebin şirketin feshini gerektirip gerektirmediği 

haklı sebep teşkil ettiği iddia edilen olgunun, davacının şirkette ortak olarak devam 

etmesini kendisinden beklenemeyecek şekilde zorlaştırması ve menfaatler dengesinin de 

şirketin feshini zorunlu kılması ölçütüne göre belirlenir. Bu kapsamda, hâkim takdir 

yetkisini kullanırken TMK m. 4 uyarınca hukuka ve hakkaniyete uygun şekilde hareket 

etmelidir. Ancak, hâkim, takdir yetkisini kullanırken tamamen serbest değildir, keyfi bir 

karar verilmesinin önüne geçilebilmesi için karar objektif bir biçimde 

gerekçelendirilmelidir. 

Hâkim, haklı sebep bakımından takdir yetkisini kullanırken somut olayın tüm şartlarını 

dikkate almalıdır. Bu kapsamda, mahkemeden feshi talep edilen limited şirketin yapısı ve 

ortaklar arasındaki bireysel somut ilişkiler göz önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca, limited 

şirketin feshine karar verilmesi halinde, ortaklık ile bağlantılı olan birçok kişinin menfaati 

bu durumdan etkilenebileceğinden hâkimin hakkaniyete uygun bir biçimde karar 

verebilmesi için tarafların menfaatlerini incelemesi ve menfaat dengesini sağlaması 

gerekmektedir. Hâkim tarafından yapılacak değerlendirme sonucunda, davacı ortağın 

menfaatinin ağır bastığı kanaati oluşursa şirketin feshine veya alternatif çözümlere 
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hükmedilecektir. Aksine ortaklığın aynen devam etmesi hususunda menfaati olanların 

durumu ağır basarsa davanın reddine karar verilmelidir. 

Diğer taraftan kusur, hâkimin takdir yetkisini kullanırken göz önünde bulunduracağı 

etkenlerden biridir. Limited şirketin haklı sebeple feshine ilişkin davalarda ise kusur, 

davanın kabulüne karar verilebilmesi için davacının kusursuz olmasının aranıp 

aranmayacağı ve haklı sebebin mevcut olduğunun kabulü için diğer ortakların kusurlarının 

bulunmasının zorunlu olup olmadığı noktasında önem arz etmektedir. Haklı sebeple 

şirketin feshine karar verilebilmesi için hakkın kötüye kullanılması yasağı gereğince, 

davacının kendi kusuruyla bizzat haklı sebebin doğmasına sebep olmaması veya en azından 

haklı sebebin doğumunda asli kusurlu olmaması gerekmektedir. Diğer taraftan, haklı sebep 

teşkil edebilecek haller genellikle davacı dışındaki ortakların kusurlarından kaynaklanan 

durumlar olsa da kanun koyucu tarafından haklı sebebin meydana gelmesi kusur şartına 

bağlanmamıştır. Diğer ortakların kusuru olmaksızın haklı sebep teşkil edebilecek haller de 

mevcuttur. 

Haklı sebebin somut olayın içeriğine göre hâkimin takdir yetkisi çerçevesinde belirlenecek 

olması ortaya çıkabilecek haklı sebeplerin tümünün önceden öngörülmesi ve kazuistik bir 

yöntemle belirlenmesine engel teşkil etmektedir. Ancak, haklı sebebin genellikle ortaya 

çıkabileceği alanların ve konuların belirlenmesi suretiyle bu kavramın somutlaştırılması 

hem mahkemelere hem de haklı sebebin dayanak teşkil ettiği bir davada taraflara yol 

gösterici olacaktır. Bu kapsamda, haklı sebeplerin görünüm biçimleri; “çoğunluğun 

gücünü kötüye kullanmasına ilişkin haklı sebepler”, “ortaklığa ilişkin haklı sebepler” ve 

“kişisel olgulara ilişkin sebepler” şeklinde üçlü bir tasnife tabi tutularak incelenebilir. 

Bu kapsamda, limited ortaklıklarda, çoğunluk ortakların sürekli biçimde diğer ortakların 

menfaatlerine zarar verecek şekilde çoğunluğun gücünü kötüye kullanmaları başlıca haklı 

sebep hali olarak kabul edilmektedir. Çoğunluğun gücünün kötüye kullanılmasının haklı 

sebep teşkil etmesi için kötüye kullanımın fiilen mevcut olması, kötüye kullanımın 

devamlılık arz etmesi ve ortakların haklarına müdahalesinin ağır bir nitelik taşıması 

gerekmektedir. Bu noktada, çoğunluğun gücünün kötüye kullanılmasının genellikle 

ortakların malvarlıksal haklarının sistematik bir biçimde ihlal edilmesi yoluyla 

gerçekleştiğini belirtmek gerekmektedir. Ancak, malvarlıksal nitelik taşımayan hakların 



NOT: Bu ön baskı, hakem/bilirkişi tarafından onaylanmamış yeni araştırmaları bildirir ve bu alanda birden fazla uzmana danışılmadan kaynak 
bilgi olarak kullanılmamalıdır. 

 

 
 

Yeditepe Üniversitesi Akademik Açık Arşiv 

ihlal edilmesi diğer şartları da taşıyorsa haklı sebeple ortaklığın feshi davası açılabilmesi 

için gerekçe olabilecektir. 

Haklı sebep halinin çoğunluğun gücünü kötüye kullanması dışında ortaklığın idaresinin, 

işleyişinin ve ekonomik durumunun korunamadığı hallerde de ortaya çıkması mümkündür. 

Bu gibi durumlarda TTK m. 636/III uyarınca haklı sebebin varlığından söz edilebilmesi 

için diğer haklı sebep hallerine benzer şekilde meydana gelen durumun süreklilik arz 

etmesi ve ortak için çekilmez olması şarttır. Kötü yönetim, şirket konusunun elde edilmesi 

veya elde edilmesinin imkânsız hale gelmesi, işletme konusunun değiştirilmesi, şirket 

organlarının işlevlerini yerine getirememesi ve şirketin sermayesini fiilen yitirmesi halleri 

bu başlık altında değerlendirilebilecektir. 

Haklı sebebin bir diğer görünüm biçimi ise kişisel nedenlerdir. Kişisel nedenler, limited 

şirketlerin hem sermaye şirketlerine hem de şahıs şirketlerine ilişkin bazı özellikleri 

içerisinde barındırması sebebiyle önem arz etmektedir. Bu kapsamda, ortaklardan birinin 

iş göremez hale gelmesi kural olarak haklı sebep teşkil etmez. Ancak, istisnai olarak ortağın 

şirketteki görevi şirketin varlığı için vazgeçilemez nitelikteyse bu durum haklı sebep olarak 

kabul edilebilecektir. Ortağın ölümü ise sermaye payının mirasçılarca devren kazanılması 

sonucunu doğurduğundan kural olarak haklı sebep teşkil etmeyecektir.  

Diğer taraftan, kişisel özelliklerin önem arz ettiği limited ortaklıklarda, ortaklar arasındaki 

güven ilişkisinin zedelenmesi, ortakların birlikte aynı amaç için çalışma isteğini ortadan 

kaldırması mümkündür. Ortaklar arasındaki kişisel uyuşmazlıklar birçok farklı sebepten 

doğabilecektir. Doktrinde, özellikle aile şirketlerindeki geçimsizlik, ortakların miras 

paylaşımı konusunda anlaşamaması sonucunda birbirlerine karşı dava açmış olmaları, 

ortakların ceza davası açılmasına sebebiyet verecek şekilde savcılık şikâyetlerinde 

bulunması, ortakların aynı zamanda eş olmaları ve boşanma davası açılmış olması gibi 

haller kasten uyuşmazlık yaratmak amacı taşımamak kaydıyla haklı sebep olarak 

belirtilmiştir. 

Açılan davada mahkeme, ileri sürülen iddiaların haklı sebep teşkil etmediği kanaatine 

varırsa davanın reddine karar verecektir. Haklı sebeple fesih davası inşai nitelikte 

olduğundan bu dava sonucunda verilen ret kararı tespit hükmü niteliğindedir. Zira dava 

sonucunda davacının varlığını iddia ettiği inşai hakkın esasında somut olayda bulunmadığı 

tespit edilmektedir. Dava sonucunda verilen hüküm yalnızca tarafları ve halefleri için kesin 
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hüküm teşkil etmektedir. Bu durumun sonucunda, haklı sebeple fesih davası reddedilen 

davacı dışındaki şirket ortakları aynı veya farklı sebeplerle şirkete karşı haklı sebeple fesih 

davası açabileceklerdir. Haklı sebeple fesih davasının kabulü halinde ise mahkeme birden 

çok şekilde hüküm kurabilecektir. Öncelikle, şirketin ayakta kalmasında fayda görüyor ise 

alternatif çözümleri değerlendirecek son çare olarak ise şirketin feshine karar verecektir. 

Hâkim şirketin devamını ortaklar veya şirketin alacaklıları ya da çalışanları gibi üçüncü 

kişiler bakımından faydalı görmediği, şirketin işletme konusunu gerçekleştiremeyeceği ve 

faaliyetlerini durdurduğu hallerde (alternatif çözümlerin işe yaramayacağını tespit 

ettiğinde) son çare olarak şirketin feshine karar verecektir. Mahkeme tarafından şirketin 

feshine karar verildiğinde şirket ancak bu kararın kesinleşmesiyle sona erecek ve tasfiyeye 

girecektir. Davanın kabulü durumunda fesih dışında, davacı ortağa payının gerçek 

değerinin ödenmesine ve davacı ortağın şirketten çıkarılmasına veya duruma uygun düşen 

ve kabul edilebilir bir çözüme karar verilebilecektir. Mahkeme farklı çözüm yolları 

içerisinden hangisinin somut olaya en uygun düştüğünü değerlendirmek zorundadır. 

Ayrıca, bulunan çözüm yolunun uygulanabilir nitelikte olması şarttır. 

Davacı ortağın şirketten çıkarılmasıyla bir yandan şirketin devamı sağlanırken diğer 

taraftan da haklı sebebi meydana getiren durum kesin bir şekilde sona erdirildiğinden bu 

çözüm yolu özel bir önem arz etmektedir. Gerçekten de, feshin son çare olması ilkesine 

göre, şirketin devam etmesinde ekonomik ve rasyonel olarak bir fayda bulunuyorsa 

mahkeme şirketin feshine karar veremeyecektir. Bu durumda, özellikle haklı sebep davacı 

ortağın diğer ortaklar ile ilişkisinden kaynaklanıyorsa ve davacı ortağın bulunmaması 

halinde de ortaklık var olmaya devam edebilecekse mahkemenin davacı ortağın 

çıkarılmasına karar vermesi uygun olacaktır. 

Ancak, ortağın şirketin sermayesindeki payına karşılık olarak en başta ifa etmiş olduğu 

sermaye, şirketin iktisadi faaliyetlerine devam etmesi için ortaklığa bırakılacağından 

ayrılan ortağa ekonomik olarak bir denkleştirme yapılması gerekmektedir. Bu sebeple 

ayrılan ortak ayrılma akçesi talep etme hakkı elde etmektedir. Ayrılma akçesi sermaye 

payının gerçek değeri üzerinden hesaplanacaktır. 

TTK m. 641 uyarınca, ortağın şirketten ayrılmasıyla ayrılma akçesi muaccel hale gelir. 

Ancak, TTK m. 642 düzenlemesiyle bu kuralın uygulanması şirket lehine yumuşatılmıştır. 

TTK m. 642’ye göre; şirket kullanılabilir bir öz kaynak üzerinde tasarrufta bulunuyorsa, 
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ayrılan ortağın esas sermaye payları devredilebiliyorsa veya esas sermaye ilgili kurallar 

gereği azaltılmışsa ayrılma akçesi ayrılma ile muaccel olacaktır. 

Mahkemenin haklı sebeple fesih davasında alternatif çözüm yolu olarak ortaklığın 

bölünmesi yoluna gidip gidemeyeceği tartışmalıdır. Şirketin bölünmesi yapısal bir 

değişiklik içerdiğinden davacının ortaklıktan çıkarılmasından farklılaşmaktadır. Her ne 

kadar bölünme kararının sonuçları ağır olsa da ölçülülük ilkesi kapsamında fesih kararına 

göre daha katlanılabilir bir yöntem sayılacağından duruma uygun ve kabul edilebilir 

nitelikte olduğu hallerde bölünme kararı verilebilmelidir. Mahkemenin genel kurul veya 

müdürlerin yetki alanındaki konularda karar alınmasını gerektiren alternatif çözümler karın 

dağıtılmasına karar verilmesi, muhalif ortağın şirket müdürü olarak atanması, denetçi 

atanması ve değiştirilmesi şeklinde sıralanabilir. Haklı sebeple fesih davasında davacı 

ortağın gerekçesi çoğunluğun gücünü kötüye kullanması sonucunda uzun süredir kar 

dağıtımı yapılmaması ise mahkeme somut olayın şartlarına göre kar dağıtımına karar 

verebilecektir. Mahkeme tarafından muhalif bir ortağın müdür olarak atanması doğrudan 

şirketin iç işleyişine, yönetimine müdahale edilmesi anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, 

duruma uygun düşme ve kabul edilebilirlik şartları gözetilerek somut olayın şartları uygun 

gösteriyorsa istisnai olarak bu şekilde karar verilmesi gerektiği vurgulanmalıdır. Mahkeme 

tarafından şirket sözleşmesinde değişiklik yapılmasını gerektiren alternatif çözüm 

yöntemleri ise, şirket sözleşmesinde kar dağıtımına veya oy hakkına ilişkin değişiklikler 

yapılması yönünde karar verilmesi şeklinde sıralanabilir. Özellikle, şirket sözleşmesi 

değişikliklerinin ileriye etkili sonuçlar doğuracağı göz önüne alındığında mahkemenin 

ortaklığa müdahalesi çok daha büyük olacaktır. Ancak, hâkim bu yetkiyi kullanırken 

duruma uygun düşme ve kabul edilebilir olma koşullarını çok dikkatli bir şekilde 

incelemeli ve emredici hükümlere aykırı düzenlemelerden kaçınmalıdır. Mahkeme son 

derece ihtiyatlı davranmalı ve davacı dışındaki ortakların şirketteki pozisyonunu fesihten 

daha zor hale getiren şirket sözleşmesi değişikliklerinden kesinlikle uzak durmalıdır. 
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